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SEDES PROTOKOLS
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Séde sasaukta 03.08.2020.plkst. 09:46
Séde atklata 06.08.2020. plkst. 10:00

Darba kartiba

Socialo jautajumu komitejas jautajums

1.

Par grozijumiem Kekavas novada barintiesas nolikuma.

Apsaimnieko$anas un ipaSumu Kkomitejas jautajumi

2.

3.

Par Kekavas novada pasvaldibas noteikumu "Par medibu tiesibu nomas pieskirSanas kartibu
Kekavas novada" apstiprinasanu,

Par zemes pieskirsanu noma A.P. uz dalu no pasvaldibas nekusta Ipasuma "Centra masivs",
Daugmal€, Daugmales pagasta;

Par zemes pieskirSanu noma K.A. uz dalu no pasvaldibas nekustama Tpasuma "Mezs Nr.21",
Kekava,Kekavas pagasta;

Par zemes pieskirsanu noma D.V. uz dalu no pasvaldibas nekustama 1pasuma "Aprikozes",
Kekava, Kekavas pagasta;,

Par pilnvarojumu parakstit zemes nomas ligumus par garazu uzturé€Sanai nepiecieSamo zemi
pasvaldibas nekustamaja paSuma "Veérmeles", Daugmalg, Daugmales pagasta.

Attistibas un uznémeéjdarbibas atbalsta komitejas jautajumi

7.

10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.

Par saistoSo noteikumu Nr. 24/2019 ,,Grozijums Kekavas novada paSvaldibas 2019.gada
28.februara saistoSajos noteikumos Nr.5/2019 ,,Sabiedrisko tidenssaimniecibas pakalpojumu
sniegSanas un lietoSanas kartiba Kekavas novada™” apstiprinasanu;

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamaja 1paSuma "Val¢i" Daugmalg,
Daugmales pagasta;

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamaja ipasuma "Dizkacas", Kekava, Kekavas

pagasta,
Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamaja ipasuma "Ranci", Kekava, Kekavas
pagasta,
Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu nekustamaja ipasuma 'Drini", Krustkalnos, Kekavas
pagasta,

Par detalplanojuma "Pilbarzi", kekava Kekavas pagasta, darba uzdevuma pagarinaSanu;

Par detalplanojuma "IneSi-1 un Inesi-2", Kekava, Kekavas pagasta, nodoSanu publiskajai
apspries$anai un atzinumu sanemsanai,

Par detalplanojuma "Rakarisi", Krogsila, Kekavas pagasta, apstiprinaSanu,

Par adreSu un NILM pieskirsanu detalplanojuma "Silkes", Kekavas pagasta, teritorija;

Par administrativa Iiguma slégSanu ar nekustama ipaSuma Ezermalas iela 2 un Ezermalas
iela 4, BaloZos 1pasnieku;

Par administrativa liguma slégSanu ar nekustamo Tpasumu Strazdu iela 3/5/7/9/11, BaloZos
1pasnieku;

Par paSvaldibas nozimes ielas statusa pieskirSanu Lacu ielai, BaloZos.

Finan$u komitejas jautajumi

19.

Par grozijumiem Kekavas novada pasSvaldibas apbalvojuma “Kekavas novada Goda
pilsonis” nolikuma;


mailto:novads@kekava.lv

20. Par L.O. siidzibas (apstridéSanas iesnieguma) izskatiSanu;

21. Par papildus izmaksam biivdarbu realizacijai projektam ,,Modulu tipa biives projekteSana un
buivnieciba pie Kekavas vidusskolas Gaismas iela 9, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas
novada’;

22. Par ligumu slégSanu projekta ,,Kekavas vidusskolas un Balozu vidusskolas macibu vides
uzlaboSana” realizacijai,

23. Par aizp@muma nemsanu un liguma slégSanu projekta ,,Saulgriezu ielas parbiive no Kalnu
ielas lidz Labrenca ielai BaloZos, Kekavas novada, 1.karta” realizacijai.

Piebalsotais jautajums
24. Par lokalplanojuma teritorijas planojuma grozijumiem nekustamaja tpaSuma Balozu iela 33,
Balozos, Kekavas novada nodoSanu publiskajai apspriesanai un atzinumu sanemsanai.

Seédi vada - domes priek$sédétaja Viktorija Baire,

Seédi protokole — sekretariata vaditaja Vija Milbrete.

Sede piedalas:

Deputati ar balsstiesibam:

Andis Adats, Viktorija Baire, Andris Celmalnieks, Andis Damlics, Agnese Geduseva, Juris

Jerums, Arnolds Keisters, Olafs Kludzins, Gatis Licis, Dzintra Medge, Voldemars Poznaks,
Indra Priede, Anastasija Prokopenko, Valts Variks, Aigars Vitols, Juris Zilko.

Pasvaldibas darbinieki:

IT specialists Maris Bérzins, izpilddirektore Jolanta Jansone, planotajs Juris Krizanovskis,
projektu vaditajs Maris Ozolins, barintiesas priek$sédétaja Sarma Trumpekoja, jurists Janis
Zvaigzne.

Sede nepiedalas:
Deputati ar balsstiesibam: Neils Kalnins.

Sédes norise tiek fikséta audio un videoieraksta.

Baire atklaj domes seédi.

Par darba kartibu

Baire konstate, ka iesniegts priekslikums par darba kartibas papildinasanu, un aicina Poznaku
to komentet.

Poznaks atgadina, ka dome maija pienéma lemumu par lokalplanojuma izstrades uzsaksanu,
Sobrid tas izstradats atbilstosi darba uzdevumam, un nakamais solis ir lokdlplanojuma nodosana
publiskajai apspriesanai. Poznaks aicina atbalstit jautajuma ieklausanu darba kartiba.

Kliadzins jauta, kapéc sis jautdjums netika ieklauts normala kartiba, bet tas japiebalso. Vai
Jjautajumu izskatija komiteja.

Poznaks piekrit, ka varétu virzit jautajumu normala kartiba caur komitejam, bet domd, ka varetu
mazinat birokratisko slogu un jautajumu Uzreiz izskatit domes séde.

Baire paskaidro, ka viens no steidzamibas iemesliem ir vélme nopublicet lemumu augusta
avizite. Ja Sodien lemumu nepienem, tad tas var notikt tikai pec ménesa.

Jautajumu vairak nav un Baire aicina balsot par priekslikumu.



Pamatojoties uz Voldemara Poznaka priekslikumu —

Darba kartiba ieklaut jautajumu: “Par lokalplanojuma teritorijas planojuma grozijumiem
nekustamaja ipasuma Balozu ield 33, Balozos, Kekavas novada nodosanu publiskajai
apspriesanai un atzinumu sanemsanai”

Atklati balsojot

ar 16 balstim “Par” (Adats, Baire, Celmalnicks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters,
Kladzins, Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Priekslikums atbalstits un jautajums tiek ieklauts darba kartiba. Baire aicina balsot par korigéto
darba kartibu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Apstiprinat domes 2020.gada 6.augusta sédes darba kartibu.

SOCIALO JAUTAJUMU KOMITEJAS JAUTAJUMS
1.

Par grozijumiem barintiesas nolikuma

Par jautajumu zino Anastasija Prokopenko — izvertejot barintiesas nolikumu konstatéts, ka tas
japrecizé. Nolikuma piedavatas izmainas — mainit darba laiku Daugmales parvaldé, kur
paredzets, ka barintiesas specialists pienems apmekletajus Katra ménesa otro un ceturto
pirmdienu no 14:00 lidz 17:30, otras izmainas bus attieciba uz audio un video fiksaciju
barintiesas sezu laika. Barintiesai biis iespéjams izsaukt pasvaldibas policiju, ja notiks
nesankcionéta foto, audio vai video fiksdacija, kas traucés barintiesas darbu un aizskars bérnu
intereses.

Zilko jautd, kapéc tiek mainita sakotnéja redakcija, kuru apstiprindja komiteja.
Trumpekoja paskaidro, kapec nepieciesams veikt Sts izmainas nolikuma.

Damlics redz, ka sdkotnéja lemumda minéti ari audio ieraksti, bet grozijumoS tas nav minéts,
tapéc jauta, vai audio ieraksti biis atlauti.

Trumpekoja to noliedz.

Damlics uzskata, ka ta ir tehniska klida, kas japalabo.
Tiek parrunats par veicamo labojumu.

Variks jautd, vai jurists ir saskanojis.

Prokopenko paskaidro, ka jurista saskanojums ir.

Zvaigzne paskaidro, ka saskanojumu deva cits jurists, bet vins ieteicis [emuma projektam citu
redakciju, jo esosa vina ieskata nav isti korekta. Vins skaidro, kadus labojumus piedavajis
izdarit.



GeduSeva jauta juristam, vai St ir vieniga nianse, Kas péc vina vardiem nav korekta, jeb ir vél
kaut kas.

Zvaigzne paskaidro, ka péc komitejas bija ierakstits, ka policija var liegt piedalities barintiesas
sedes, ka art iznemt tehniskos paliglidzeklus ar kuriem tiek veikta nesankcioneta video, audio vai
foto fiksacija. Tas nav iespéjams, jo to var veikt tikai valsts policija atbilstosi sankcijam, kuras
izdevusi tiesa vai prokurors. Pasvaldibas policija var tikai nodrosindt sabiedrisko kartibu
atbilstosi barintiesas nolikuma prastbam, un ligt neveikt audo, video vai foto fiksaciju, savukart
barintiesas darbinieki var policiju pieaicinat, ja rodas Si nepiecieSamiba.

Baire jautd, vai ta redakcija, ko ieteica Zvaigzne 30" puntam to aizstds, vai papildinds.
Zvaigzne velreiz paskaidro, kadus labojumus vins rosina.

Zilko jautd, vai Daugmales parvaldé pakalpojumu sniegs divas reizes ménesi, jeb katru otro
nedelu.

Trumpekoja skaidro, ka pienemsana notiks katra menesa otro un ceturto pirmdienu, ieprieks
saskanojot pienemsSanas laiku.

Tiek parrunats par piedavatajam redakcijas versijam.

Celmalnieks jauta, vai barintiesai ir klientu uzskaite Daugmales parvalde par iepriekséjiem
periodiem.

Trumpekoja paskaidro, ka uzskaite viniem ir, bet klientu skaits nav tik liels, lai pienemsanas
organizétu katru nedélu. Tomér, ja bus tada nepieciesamiba, vini ir ¢atavi nodrosinat
pienemSanu ari cita laika.

Variks jauta, cik ilgu laiku ieprieks japiesakas uz pienemsanu, kads ir minimalais termins.
Trumpekoja paskaidro, ka japiesakas bitu, ka minimums vienu dienu ieprieks, tomér katrda
konkréta gadijumda tiks pandkta vienosanas ar klientu.

Zvaigzne nordda, ka atradis vel vienu tehnisku klidu numeracija un paskaidro, kada ir st kluda.
Tiek labota numerdcijas klida.

Baire liidz Zvaigznem sniegt komentaru par iesniegtajiem priekslikumiem.

Zvaigzne pauz viedokli, kuri no priekslikumiem ir korekti.

Zilko jautd par dokumentiem, kuri jaskata, un Baire sniedz skaidrojumu.

Licis saprot, ka saskand ar likumu informdciju nedrikst izplatit, jo par to var iestaties atbildiba,
bet barintiesa vélas, lai vispar netiktu lietota fiksacijas tehnika. Vins jautd, kada veida reala
dzive tas tiks kontroleéts, jo Sobrid mobilais telefons ir katram.

Trumpekoja skaidro, kadi normativie akti regulé so jomu un stasta par dazZadiem redliem

gadijumiem. Talak vina stasta, kada veida uzsak barintiesas sédes un kas pirms sédes tiek
pazinots un ka klienti tiek apkalpoti.

Licis norada, ka katram ir telefons un neviens nevar biit dross, ka netiek veikta kada veida
fiksacija. Licim Sis punkts par policijas izsauksanu liekas absurds, jo policiju ir tiesibas izsaukt
jebkuram. Vins nekadi nesaprot, ka sis tiks kontroléts, kadas bis talakas darbibas un kada biis
pierdadijumu baze. Vins jautd, vai barintiesas darbinieki so punktu neizmantos launpratigi.

Trumpekoja apliecina, ka barintiesa So punktu neizmantos launpratigi, bet st punkta galvenais
mérkis ir pazinosana par aizliegumiem un, lai péc tam neizskan lietas materiali artelpa, jo tas
skar bérnu intereses, bet vecaki savstarpéjos stridos aizmirst par bérniem.

Licis doma, ka sis punkts darbosies uz tiem cilvekiem, kas jau tapat ir likumpaklausigi, bet uz
agresivajiem tas nestradas.



Baire atgadina, ka Sis punkts nenovérsis parkapumus, tas tikai laus izteikt bridindjumu, par
neatlautam darbibam, bet noveérst to, ja kads to launpratigi nepildis, nav iespéjams.

Licis uzskata, ka Sis punkts laus negodpratigiem darbiniekiem izraidit personas no zales un péc
tam pienet viniem nelabvéligu lemumu.

Celmalnieks uzskata, ka, ieklaujot So punktu nolikuma, ja kads bus filméjis, vai ierakstijis audio
ierakstu, tas klis neligitims, jo cilveks biis parkapis noteikumus. Vins uzskata, ka vienmér ir
lietderigi atgadinat par noteikumiem.

Adats nordda, ka Sis punkts pateiks, ka vienigais ierakstu apsaimniekotajs ir barintiesa, un
Jjebkurs nesankcionets ieraksts var tikt korigéts, tapéc tas nedrikst biit legitims. Attiectba uz
parbaudi, tad Sie noteikumi attiecas uz situdciju — ja tiek konstatets, bet tas nenozimé, ka kads
veiks parbaudi pirms sédes. Ar So punktu skaidri tiek pateikts ko nedrikst.

Zilko jauta Trumpekojai, vai barintiesa veic audioierakstus savas sédeés.

Trumpekoja paskaidro, ka protokolu sagatavo sézu sekretars, bet, ja lieta ir sarezgita un tiek
risinata ilgstosi, tad sédes gaita tiek fikséta audioieraksta, lai sédes protokolu varétu uzrakstit
precizak. Tas notiek atklati un visi sézu dalibnieki par to tiek informéti, bet pasi ieraksti netiek
saglabati un tas tiek izmantots tikai sédes protokola sagatavosanai.

Zilko uzskata, ka péc §T punkta Sobrid piedavataja redakcija vinam izskatas, ka ari barintiesa
nedrikstes veikt ierakstus.

Zvaigzne paskaidro, ka Ministru kabineta noteikumi paredz tikai vienu gadijumu, kad var veikt
barintiesas sézu video, audio vai foto fiksdciju. Vins uzskata, ka barintiesa sava darba procesa
drikst veikt audio ierakstus, jo ta izskata lietas un pienem lémumuS, Un ari barintiesa $OS
ierakstus drikst izmantot tikai un vienigi darba vajadzibam. Punkta redakcija, kad ierakstus var
veikt ar barintiesas prieksSsédetajas saskanojumu ir pretrunda Minsitru kabineta noteikumiem, jo
tie neparedz sadu saskanojumu un paredz tikai vienu gadijumu, kad tas ir atlauts.

Zilko jautd, kas tas ir par gadijumu.

Zvaigzne paskaidro, ka tas ir tad, ja barintiesas priekssédetajs vai vietnieks, vai loceklis pienem
vienpersonisku lemumu, vai nu sedé vai majas pie cilvékiem, par Kuru jautajumu tiek lemts.

Zilko jautd, vai barintiesas sédes var notikt arpus barintiesas telpam.
Trumpekoja to noliedz un paskaidro, kada ir procediira sédes sasauksanai.
Zilko norada uz redakciondalu kliidu lémuma projekta.

Zvaigzne paskaidro, kapéc lemuma projekts izteikts piedavataja redakcija, un uzskata, ka klidas
nav.

Keisters piekrit Zilko, ka teikums ir neveiksmigi noformuléts un piedava savu versiju punkta
formulejumam. Tapat vins uzskata, ka butu janosaka, ko tiesi policijas darbinieks séde daris.
Vins jauta, vai biitu iespejams svitrot punkta pirmo dalu, atstajot tikai normu par sabiedriskas
kartibas nodrosinasanu.

Zvaigzne jau minéjis, ka likums atlauj tikai vienu gadijumi, kad var fiksét notiekoso video, audio
vai foto fiksacija, citos gadijumos to auzliegts darit. Tomér barintiesas darba nodrosinasanai
audio ieraksts ir atlauts, bet Sis punkts vairak attieksies uz personam, kas apmeklé barintiesas
telpas.

Zilko jautd, ka atskiras abi Prokopenko priekslikumi.

Klidzins jauta, cik steidzams ir Sis jautajums.

Trumpekoja loti velétos, lai dome Sodien pienem So lemumu, jo tas ir loti svarigi visai
barintiesai.



Klidzins pauz viedokli — redzot st lemuma projekta tehnisko gatavibu, vins sliecas atbalstit Lica
priekslikumu un jautajumu atgriezt komiteja.

Licis art uzskata, ka lémuma projekts nav kvalitativs, tapéc tas atgriezams Socialo jautajumu
komiteja, tapat bérnu tiesibas jau loti skaidri regulé valsts likumi un nosaka, ko nedrikst. Tomer
vins art saprot barintiesas priekssédetdjas vélmi aizsargat savus darbiniekus pret agresiviem
cilvekiem.

Baire aicina Keisteru komentét savu priekslikumu.
Keisters paskaidro ka velas labot konkreto barintiesas nolikuma punktu.

Variks jauta, kuri Ministru kabineta noteikumi atlauj barintiesai veikt audio ierakstus savas
darbibas nodrosindsanai.

Zvaigzne paskaidro, ka to nenosaka Ministru kabineta noteikumi, bet Barintiesu likuma 48.panta
pirma dala, kur aprakstita lietu izskatisanas gaita un kur pateikts, ka sédes tiek fiksétas
protokola un ta sagatavosanai var izmantot skanu ierakstu.

Sedé partraukums no plkst. 11:00 lidz 11:20.

Baire partraukuma konsultéjusies ar juristu un sapratusi, ka péc bitibas ir Velme izdarit
nolikuma divus grozijumus — viens ir par Daugmales parvaldes pienemsanas laikiem, par ko nav
stridu, otrs ir par audio, video un foto fiksacijas pielietosanu. Paslaik tiek piedavats sagatavota
lemuma projekta lemjosaja dala pilniba nomainit 1.2.punkta redakciju un papildinat nolikumu
ar 30" punktu. ST punkta redakcija paredz aizliegt barintiesas sédés un barintiesas telpas lietot
tehniskos lidzeklus, ar kuru palidzibu notiek audio, video un foto fiksdacija, atbilstosi
normativajiem aktiem, un par So noteikumu neievérosanu barintiesas darbinieki ir tiesigi
pieaicinat pasvaldibas policijas darbiniekus, lai nodrosindatu sabiedrisko kartibu. Péc
konsultacijam ar juristu skaidrs, ka Sis ierobeZojums attiecas uz tam personam, kas piedalas
lietas izskatisana, savukart barintiesa audio ierakstu drikst veikt darba vajadzibam un pieaicinat
pasvaldibas policiju lai ta nodrosSinatu sabiedrisko kartibu. Tika svitrota norma, ka vini drikst
iznemt tehniskos lidzeklus. Baire uzskata, ka piedavatie grozijumi ir sameérigi un tos var veikt.

Prokopenko atsauc divus savus pirmos priekslikumus.
Keisters art atsauc savu priekslikumu.

Zilko sanémis iedzivotaja jautajumu Prokopenko — Cik daudz laika pagajusaja nedéla vina veltija
ST jautajuma sagatavosanai, jo Sis ir vienigais jautdjums no Socialo jautajumu komitejas.

Baire nordda, ka Sis jautajums nav saistits ar léemuma projektu. Vina secina, ka Sobrid spéeka
palikusi tris priekslikumi —no Prokopenko, no Gedusevas un no Lica.

Geduseva sapratusi, ka paliek spéka tris priekslikumi, no kuriem divi ir par grozijumiem léemuma
projekta, viens par jautajuma atliksanu. Vina saprot, ka jautajums netiks atlikts tapéec jauta, kas
notiks ar tehniskajiem labojumiem, par kuriem tika rundts, vai tos izdaris un kad.

Baire atgadina, ka tehniskais labojums bija tikai viens lemjosas dalas numeracija.

Zilko jautda, vai péc §i léemuma pienemSanas it paredzéts uzstadit kadas informativas zimes
barintiesas telpas.

Trumpekoja paskaidro, ka péc lemuma pienemsanas bérintiesa uzstadis bridinajuma zimes par
Siem fiksdcijas ierobeZojumiem.

Jautdjumu vairak nav, debatet neviens nevelas un Baire aicina balsot par priekslikumiem.



Pamatojoties uz Gata Lica priekslikumu —

Atgriezt jaut@jumu socialo jautajumu komiteja

Atklati balsojot

ar 5 balstm “Par” (Damlics, GeduSeva, Klidzins, Licis, Zilko),

“Pret” — 7 (Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Medne, Priede, Prokopenko),
“Atturas” — 4 (Adats, Poznaks, Variks, Vitols),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Pamatojoties uz Anastasijas Prokopenko priekslikumu —

Izteikt lemjosa dalas 1.2 puktu sada redakcija: “30.1 Barintiesas sédés un barintiesas
telpas ir aizliegts lietot tehniskos lidzeklus, ar kuru palidzibu tiek veikta foto/videolaudio
fiksdcija, atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6., 9. un 71 pantam. Par st
noteikuma neieveroSanu barintiesas darbinieki ir tiesigi pieaicindat pasvaldibas policijas
darbiniekus, lai nodrosinatu sabiedrisko kartibu.”

Atklati balsojot

ar 13 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — 2 (Geduseva, Licis), “Atturas” — 1 (Damlics),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu atbalstit.

Pamatojoties uz Agneses Gedusevas priekslikumu —

Koriget lemumprojekta konstatejoso dalu, minot art audio fiksaciju

Atklati balsojot

ar 13 balstim “Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — 2 (Kludzins, Licis), “Atturas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu atbalstit.

Tiek labots lemuma projekts atbilstosi atbalstitajiem priekslikumiem un Baire aicina balsot par
laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Jerums, Keisters, Kludzins, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — 1 (Licis), “Atturas” — 1 (Geduseva),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Kekavas novada pasvaldibas iestades “Kekavas novada barintiesa”
nolikuma “Kekavas novada barintiesas nolikums”.

Lémums Nr. 1. pielikuma.

Deputati pauz viedokli par savu balsojumu —

Licis bija pret $Stim izmainam, jo uzskata, ka bérnu tiesibas ir labi noregulétas likuma, bet §is
punkts pavers iespéjas negodpratigiem darbiniekiem pienemt cilvékam nelabvéligu lemumu.



Geduseva atturéjas jo dokuments bija sagatavots nekvalitativi. Vina apzinas, ka barintiesai

nepiecieSama palidziba stradat sarezgitos gadijumos, tomér uzskata, ka likums jau regule visas
darbibas.

Keisters atbalstija lemuma projektu, jo vins komiteja tiesam emocionali uzstdjies, bet vinu
ietekmejis konflikts Talsu barintiesa, un tas pamudindja So normu ieviest art Kekavas barintiesas
darbiba. Vins nordada, ka sabiedriba ir agresivi cilveki, kas nenemot vera ierobezojosas normas
uzbritkosi izturas savas taisnibas pieradisanai.

Zilko saka paldies.

APSAIMNIEKOSANAS UN IPASUMU KOMITEJAS JAUTAJUMI

4,
Par noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — vins atgadina, ka pagajusaja séde vins ierosinaja So
jautajumu atlikt, jo tika sanemts mednieku biedribas iesnieQums. Pasvaldiba apzinaja un
informéja lielako dalu medibu biedribu, kKas darbojas novada, un uzaicindja uz komitejas sedi.
Komiteja piedalijas vairaku medibu biedribu parstavji, bija art parstavis no Babites
mezniecibas. Lielakie iebildumi no biedribam bija par iznomdsanas kartibu, otrs bija nomas
maksa un tresais bija termins. Visi jautGjumi tika izrundti, vins personigi daudz jautajumu
uzzinaja, ka viss notiek mednieku biedribas. Pastav mednieku braliba, kura darbojas visas
desmit novada mednieku biedribas, kas viena otru atbalsta. Vini bija satraukusies, ka sis tiesibas
vini iegiis, jo pa vidu vel atrodas privatie mezi. Komiteja visi medniekus intereséjosie jautajumi
tika izrunati. Keisters sikak izskaidro medibu tiesibu nomas izsoles noteikumu normas. Vins
stasta, ka péc labojumu veikSanas noteikumi tika nosititi mednieku biedribam apstiprinasanai,
iebildumi nav sanemti un jautajums virzits uz domes sédi.

Plkst. 11:45 deputate Anastasija Prokopenko iziet no sézu zales.

Zilko jautd vai sakuma cena ir 40 euro centi, jo noteikumos minéts tikai izsoles solis.

Keisters paskaidro, ja biis vairak ka viens pretendents, tad ir jataisa izsole un tad sakuma cena
ir 41 cents un katra soli cena tiek palielinata par pieciem centiem.

Zilko redz, ka pielikuma ir medibu platibu saraksts un jautd, cik no tam ir iznomatas un cik ir
brivas.

Keisters paskaidro, ka ta jau bija ta sape, ka lidz sim $ada noma nebija. Sobrid mednieki ir
sadzirdeti un noteikumi sagatavoti. Keisters uzskata, ka mednieki ir goda viri, kas nevis
nogalina, bet regulé dzivnieku populaciju.

Zilko jauta, Kapéc noteikumiem iztritkst paskaidrojuma raksts.

Baire norada, ka tie nav saistosie noteikumi, bet noteikumiem nav nepieciesams paskaidrojuma
raksts.

Damlics norada, ka noteikumos nevajadzetu konkretizét atbildigo struktiirvienibu, lai cilvekiem
biitu skaidrs, kur viniem javersas. Vins jauta, vai tiek gatavotas strukturalas izmainas, ka nav
mineta atbildiga struktiirvieniba.

Keisters doma, ka lidz nakama gada augustam nekadas izmainas nebiis, bet uzskata, ka neko
labot nevajag, jo atbildiga ir Centrald administracija.

Damlicu neapmierina atbilde.

Baire aicina iesniegt priekslikumus labojumiem piedavatajai redakcijai.



Damlics sola iesniegt priekslikumu.
Zilko jautd, vai finansisti ir aprékinajusi, cik lieli ienémumi biis no $is nomas.

Keisters doma, ka ienakumi bis loti nelieli, jo tas ir novada mednieku biedribas, kas riupéjas par
mezZiem un tos kopj, tapéc tas ir vinu galvenais ieguldijums. Tomér likums nosaka, ka sim
attiectbam ir jabit, un tas nevar biit bez maksas. Sobrid maksas noteikta vidéja, kada ta ir

citviet.

Plkst. 11:52 deputats Voldemars Poznaks iziet no sézu zales.

Baire konstate, ka Damlics iesniedzis priekslikumu, bet tas nekonkretizé labojumus.
Damlicam liekas, ka vina priekslikums ir skaidrs.
Zilko pazino, ka iesniegs priekslikumu.

Jautajumu vairak nav debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par priekslikumiem.

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Nolikuma 8. punktd precizét Pasvaldibas atbildigo struktiirvienibu.
Atklati balsojot

ar 3 balstm “Par” (Damlics, Geduseva, Zilko),

“Pret” — 7 (Baire, Jerums, Keisters, Klidzins, Medne, Priede, Vitols),
“Atturas” — 4 (Adats, Celmalnieks, Licis, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Plkst. 11:57 deputats Voldemars Poznaks atgrieZzas séZu zalé.

Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Nolikuma 8. punkta precizét Pasvaldibas atbildigo struktiirvienibu — Attistibas parvalde
Atklati balsojot

ar 4 balsim “Par” (Damlics, Geduseva, Poznaks, Zilko),

“Pret” — 7 (Baire, Jerums, Keisters, Klidzins, Medne, Priede, Vitols),

“Atturas” — 4 (Adats, Celmalnieks, Licis, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekSlikumu neatbalstit.

Priekslikumi netika atbastiti un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,

Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada paSvaldibas noteikumus “Par medibu tiesibu nomas
pieskirSanas kartibu Kekavas novada”.

Lémums Nr. 2. pielikuma.



3.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautdjumu zino Arnolds Keisters — sanemts iesniegums ar ligumu iznomat zemes vienibu.
Zemes vieniba ir atbrivota, ta ir 446 kv.m.liela, komiteja jautajumu izskatija un atbalstija nomu
uz diviem gadiem, nomas maksas saskana ar noteikumiem.

Jauta@jumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,0446 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama ipasuma ,,Centra masivs”) A.P., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Leémums Nr. 3. pielikuma.

4.

Par zemes pieskir§anu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sanemts iesniegums ar liigumu nomat zemi uz tris gadiem,
zemes gabala, kas atrodas netdlu no putnu fabrikas. Zemes vieniba ir 770 kv.m. liela, ta ir
atbrivota un nomas termins$ paredzéts tads, ka cilveks velas - tris gadi, nomas maksas ir 3% no
kadastralas vertibas.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par [emuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,077 ha platiba (dala no Kekavas novada pasvaldibai piederosa
nekustama Tpasuma ,,Mezs Nr.21”) K.A., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2023.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Lémums Nr. 4. pielikuma.

S.

Par zemes pieskirSanu noma

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — sanemts iesniegums ar liigumu pagarinat nomas ligumu.
Saja gadijumd nomas ligums jau bija noslégts, tikai tam 2019.gada 3I.decembri beidzies
termins. Tas ir neliels zemes gabals Aprikozés, komiteja vienbalsigi atbalstija zemes nomu uz
diviem gadiem ar nomas maksu 3% no kadastralas vertibas.

Zilko norada, ka Sis nav pirmais tads gadijums, kad domei jalemj par nomu gadijuma, kad
liguma termins jau ir beidzies. Vins saprot, ka tas ir cilvéciskais faktors un jauta, ko varétu darit
lietas laba, lai sadu gadijumu nebiitu.
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Keisters paskaidro, ka tapéc jau art liguma termins ir no janvara, cilvéks zemi ir lietojis un
maksajis nomas maksu. Lai izslegtu sadus gadijumus, tad uzskaitei biitu jabiit datorizétai un
dators tad zinotu par liguma termina beigam. Paslaik uzskaite ir papira veida, tapéc Sos
gadijumus atrast ir gritak. Vins pielauj, ka nakotné aizvien vairak izmantos datorizétu uzskaiti,
kas sos gadijumus samazinas.

Jautajumu vairak nav, debatet neviens nevelas, un Baire aicina balsoz par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt noma zemi 0,035 ha platiba (dala no Kekavas novada pa$valdibai piederosa
nekustama ipasuma ,,Aprikozes”) D.V., nosakot zemes nomas liguma terminu lidz
2022.gada 31.decembrim, saknu (gimenes) darza ierikoSanai, bez apbiives tiesibam.

Leémums Nr. 5. pielikuma.

Plkst. 12:06 deputate Agnese Geduseva iziet no séZu zales.

6.

Par pilnvarojumu parakstit ligumu

Par jautajumu zino Arnolds Keisters — Daugmalé pasvaldibai pieder ipasums Vérmeles, kas ir
vairak ka vienu hektaru liels un uz ta atrodas garazu boksi. Daugmales pagasta padomes laika
bija noslégti zemes nomas ligumi zem Sim garazam uz 12 gadiem. Laiks ir pagdjis un tagad viens
garazas ipaSnieks ir iesniedzis iesniegumu, kuru parakstijusi gandriz ViSi paréjie garazu
ipasnieki, iznemot vienu, kurs nav atrodams, un kura tiek ligts turpinat nomas attiecibas.
Komiteja jautajumu izskatija, paradu nomniekiem nav un tapéc nav skérslu Sos ligumus
pagarinat. Ligums paredzéts uz desmit gadiem un nomas maksa 1.5% no kadastralas vertibas.

Zilko Jjauta, ko paredzets darit, lai atrastu So vienu ipasnieku.

Keisteram nav Sadas informacijas, bet uzskata, ka tas notiks visparéja kartiba, izmantojot valsts
registrus.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevelas, un Baire aicina balsot par lémuma projektu.

Plkst. 12:10 deputats Andis Damlics iziet no sézu zales un Agnese GeduSeva atgrieZas.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Geduseva, Jerums, Keisters, Kladzins, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada paSvaldibas iestades “Centrala administracija “Kekavas novada
pasvaldiba™ IpaSumu parvaldes vaditaju parakstit zemes nomas ligumus par garaZzu
uzturéSanai nepiecieSamas zemes nomu pasSvaldibas nekustamaja paSuma “Veérmeles”,
Daugmalg, ar nomas terminu 10 (desmit) gadi.

Leémums Nr. 6. pielikuma.
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ATTISTIBAS UN UZNEMEJDARBIBAS ATBALSTA
KOMITEJAS JAUTAJUMI
7.

Par saisto$o noteikumu apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — 2019.gada februari dome apstiprinaja saistosos
noteikumus. 2019.gada augusta Sie noteikumi tika papildinati, nosakot, ka art Rigas idens ir
pakalpojumu sniedzéjs un pakalpojumus sniedz saskana ar saviem noteikumiem. Sie labojumi
tika veikti, pamatojoties uz Adazu novada saistoSajiem noteikumiem. Vides aizsardzibas un
regionalas attisttbas ministrija (turpmak — VARAM) tomér uzskata, ka nav pareizi miisu
saistosajos noteikumos atsaukties uz Rigas saistoSajiem noteikumiem, bet japrecizé nosacijumi,
par kuriem pakalpojuma lietotajs - iedzivotajs, un pakalpojuma sniedzéjs — Rigas iidens,
savstarpéji vienojas, nosledzot privattiesiskus ligumus. Komiteja léemuma projektu izskatija un
atbalstija, jo péc biitibas noteikumos tas neko nemaina.

Plkst. 12:14 deputati Anastasija Prokopenko un deputats Andis Damlics atgriezas séZu zalé.

Zilko jautd, vai $adus privattiesiskus ligumus var slégt ari starp divam juridiskam personam.

Poznaks paskaidro, ka runa ir par Rigas udeni, kuriem ir standartizéts ligums, kuru vini var
slegt gan ar privatpersonam, gan ar juridiskam personam.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par Iemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 16 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat Kekavas novada paSvaldibas saistoSos noteikumus ,,Grozijums Kekavas
novada pasvaldibas 2019.gada 28.februara saisto$ajos noteikumos Nr.5/2019 ,,Sabiedrisko
tidenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanas un lietoSanas kartiba Kekavas novada™ un to
paskaidrojuma rakstu.

Leémums Nr. 7. pielikuma.

Plkst. 12:16 deputats Juris Zilko iziet no sézu zales.

8

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasSvadiba samemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atlaut izstradat detalplanojumu ipasumam Valci, Daugmale, ar mérki to sadalit divas
dalas. Pasvaldibas izvérteja apstaklus un secindja, ka ir pamats atlaut izstradat detalplanojumu.
Komiteja léemuma projektu atbalstija.

Plkst. 12:17 deputat Gatis Licis iziet no séZu zales.

Jautd@jumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kltidzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,
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Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustama 1pasuma “Val¢i”, Daugmal€, Daugmales
pagasta, Kekavas novada (turpmak — Nekustamais TpaSums) SadaliSanai un apbivei
saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 8. pielikuma.

9.

Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasSvadiba sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atlaut izstradat detalplanojumu ipasumam Dizkacas. Pasvaldiba izvértéja apstaklus un
secindja, ka ir pamats atlaut izstradat detalplanojumu. Komiteja lemuma projektu atbalstija.

Variks velas stkaku skaidrojumu, jo ipasums liels — 27ha.

Krizanovskis paskaidro, ka ipasums atrodas pie autocela A5 un Ziemelu ielas. Ipasnieks vélas
ipasuma attistit koka panelu razotni. Péc teritorijas planojuma ST iecere atbilst noteiktajam
zonéjumam - Jauktas razosanas un darijumu teritorijas, tomér nepiecieSams precizét razosanas
veidu, aizsargjoslas un vides prasibas, un tapéc izstradajams detalplanojums.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kltidzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustama ipaSuma “Dizkacas”, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, saskana ar darba uzdevumu.

Leémums Nr. 9. pielikuma.

10.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvadiba sanemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atlaut izstradat detdlplanojumu ipasumda Ranci, ar mérki savrupmaju un dvinu mdju
celtnieciba. Izvértejot apstaklus, pasvaldiba secindja, ka ir pamats detalplanojuma izstradei.

Jautd@jumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja ipaSuma “Ranci”, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 10. pielikuma.

Plkst. 12:22 deputats Juris Zilko atgriezas sézu 7alg.
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11.

Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvadiba sapemts privatpersonas iesniegums ar
liigumu atlaut izstradat detalplanojumu ipasuma Druni, Krustkalnos, ar merki savrupmaju vai
dvinu maju bitvnieciba. Izvertéjot apstaklus, pasvaldiba secindja, ka ir pamats detalplanojuma
izstradei. Komiteja jautajumu izskatija un atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par Iemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Atlaut uzsakt detalplanojuma izstradi nekustamaja tpaSuma “Driini”, Krustkalnos, Kekavas
pagasta, Kekavas novada saskana ar darba uzdevumu.

Lémums Nr. 11. pielikuma.

12.

Par detalplanojuma darba uzdevuma termina pagarinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvadiba sanemts iesniegums ar liigumu pagarindt
detalplanojuma darba uzdevumu terminu. Par detalplanojuma izstrades uzsaksanu dome léma
2018.gada augusta ar merki ipasumu sadalit savrupmdju biivniecibai. Atbilstosi Ministru
kabineta noteikumiem darba uzdevuma termins ir divi gadi, un ja nav mainijusies apstakli tad to
var pagarindt. Apstakli nav mainijusies, tapéec ir pamats pagarindt darba uzdevuma terminu.

Variks jauta, kas sai vieta ar kanalizaciju.

Krizanovskis paskaidro, ka nekas nav mainijies un paliek spéka prasiba veidot lokalas
kanalizacijas sistémas.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pagarinat darba uzdevuma Nr. D-2018-18, kas apstiprinats ar Kekavas novada domes
2018.gada 23.augusta lémumu Nr.2. “Par detalplanojuma izstrades uzsakSanu
nekustamajam 1pasumam “Pilbarzi”, Kekava, Kekavas pagasta, Kekavas novada”
(protokols Nr. 19), deriguma terminu Iidz 2022.gada 6.augustam.

Lémums Nr. 12. pielikuma.

13.

Par detalplanojuma nodoSanu sabiedriskajai apsprieSanai

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvadiba sanemts iesniegums ar ligumu nodot
izstradato detalplanojuma redakciju publiskajai apspriesanai un institiciju atzinu sanemsanai.
Detalplanojumu uzsaka izstradat pamatojoties uz domes 2019.gada 31.janvara léemumu ar mérki
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ipasumu sadalit privatmaju biuivniecibai. Pasvaldiba konstatéja, ka detalplanojums izstradats
atbilstosi darba uzdevumam, tapéc nakamais solis ir to nodot publiskajai apspriesanai.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas, un Baire aicina balsot par Iemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Nodot detalplanojuma nekustamajam IpaSumam ,,Inesi-1” un ,,Inesi-2”, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada, projekta redakciju publiskajai apspriesanai un institiciju
atzinumu sanemsanai.

Lémums Nr. 13. pielikuma.

14.

Par detalplanojuma apstiprinasanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — 2019.gada februari dome pienéma lémumu atlaut
izstradat detalplanojumu ipasumam Rakarisi, Krogsila, ar mérki to sadalit savrupmaju
biivniecibai. 2020.gada februari dome ar savu lémumu to nodeva publiskajai apspriesanai.
Pasvaldiba secindja, ka detalplanojuma gala redakcija atbilst darba uzdevumam, administrativa
liguma projekts saskanots ar izstradataju, tapéc ir pamats to apstiprinat. Komiteja léemuma
projektu atbalstija.

Plkst. 12:29 deputats Gatis Licis atgriezas sézu zalé.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kludzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Apstiprinat detalplanojumu nekustamajam TpaSumam “Rakarisi”, Krogsila, Kekavas
pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 14. pielikuma.

15.

Par ielu nosaukumu un nekustama ipasuma lietoSanas mérku pieskirSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvadiba sanemts iesniegums ar ligumu pieSkirt
adreses un lietosanas mérkus detalplanojuma Silkes teritorijai. Sanemti adresacijas un
lietosanas meku priekslikumi. Pasvaldiba izvértéja iesniegtos priekslikumus un secindja, ka ir
pamats pieskirt adreses un lietosSanas mérkus atdalitajam parcelem. Komiteja lemuma projektu
atbalstija.

Jautajumu nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lémuma projektu.
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Atklati balsojot

ar 16 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Kltudzins,
Licis, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko),

“Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pieskirt ielu nosaukumus un nekustama ipasuma lictoSanas mérkus detalplanojuma
“Silkes” teritorija, Kekavas pagasta, Kekavas novada.

Lémums Nr. 15. pielikuma.

16.

Par administrativa liguma slégS§anu

Par jautajumu zino Voldemdrs Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums ar liigumu noslégt
administrativo ligumu detalplanojuma “Uzvaras prospekts 60" realizacijai, lai varetu veikt
privatmaju biivniectbu zemes gabalos Ezermalas iela 2 un Ezermalas iela 4. Detalplanojums
apstiprinats 2009.gada septembri ar saistosajiem noteikumiem. Detdlplanojums realizets
attiectbd uz zemes sadaliSanu, bet nav realizéta infrastruktira. Lai uzsaktu kustibu
detalplanojuma realizacijai, tad pasvaldiba atlava uzsakt savrupmaju biivniecibu péc cela
pirmas kartas ar skembu segumu realizacijas. Pasvaldibai ielu vares nodot tikai péc pilnigas tas
pabeigsanas. Komiteja lemuma projektu izskatija, tas nav arpus tiesiskuma nosacijumiem un,
slédzot Sos administrativos ligumus, tiks uzsakta detalplanojuma pakapeniska realizacija.

Kludzins saprot, ka Sis un ndakamais léemuma projekts ir par vienu detdlplanojumu, un
kanalizacijas sistéma tiek pielauta lokala.

Krizanovskis piekrit.

Variks jauta, ja visiem detalplanojuma ipasniekiem atlaus lokalo kanalizaciju, vai vispar kadreiz
pienaks bridis, kad tur biis centrala kanalizacija.

Krizanovskis uzskata, ka tads bridis piendks.
Variks jauta, kas KriZzanovskim liek biit tik optimistiskam.

Krizanovskis uzskata, ka tas ir noslégtais administrativais ligums un pasvaldibas vélme pa
Titurgas ielu izbavet kanalizacijas tiklus, jo liguma punkts nosaka prasibu pieskegties centraliem
tikliem.

Zilko vélas skaidrojumu par ielu izbiivéSanas secibu, ka nondks lidz asfaltétam segumam.
Poznaks paskaidro par infrastruktiiras attistibas secibu.

Zilko jauta, kadu piendkumu Sie administrativie ligumi uzliks ielu jpasniekam, kas ir juridiska
persona, un kas bus par pamatu piespiest vinam izvilkt pa ielam kanalizacijas tiklus.

Poznaks nordada, ka to paredz administrativais ligums.

Zilko doma, ka tad ligumam jabit trispuséjam, jo ir 60 apbiives gabali, bet ielas pieder citam
personam.

Poznaks norada, ka sis lemuma projekts attiecas tikai uz divu zemes gabalu ipasniekiem.
Zilko tomér nav sapratis, ka pienakums biis izbiivét ielu kaut vai Skembu limen.

Poznaks norada, ka sads risinajums attiecas tikai uz vecajiem detalplanojumiem, pirms tam visi
apstakli un procesi ir izanalizéti, un rasts risindjums, ka iet preti So zemju ipasSniekiem, kuri
velas uzsakt bitvniecibu sava zemé. Bet tas viss tiek skatits kompleksi un administrativie ligumi
tiek slegti pakartota seciba tikai ar ipasniekiem, kas ir savstarpéji saistiti un uzsaks attistit
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detalplanojumu no viena gala. Ja to pasu vélésies kads ipasnieks, kura zemes gabals atrodas
otra detalplanojuma teritorijas gala, tad pasvaldiba nevarés vinu atbalstit.

Krizanovskis atbild uz Varika jautajumu, skaidrojot kurs liguma punkts paredz to, ka
Jjapiesledzas centraliem tikliem gada laika péc to realizacijas lidz detalplanojuma robezai.

Variks tomér nesaprot, kurs izbuves tiklus detalplanojuma teritorija, jo to neparedz neviens
liguma punkts. Vins doma, ka nav neviens punkts, kas piespiedis Sos ipasniekus izbiuivét centralos
tiklus zem ielam, lai vispar buitu kur pieslégties. Variks uzskata, ka beigas ta biis pasvaldiba,
kurai Sie tikli biis jaizbuive.

Krizanovskis tam nepiekrit, jo administrativais ligums paredz skaidrus noteikumus.

Variks tomer uzskata, ka sadu lemuma projektu nevar atbalstit.

Poznaks nesaredz problemas un nordda, ka nekur liguma neparadas fakts, ka pasvaldiba
piedalisies detalplanojuma realizacija, tapat ligums nosaka, ka detalplanojuma realizacijas
noteikumi ir saistosi liguma sledzéjam, ja to nenosaka savadak liguma nosacijumi, un ligums to
neparedz. Administrativais ligums tikai paredz pagaidu risinajumu — izsmelamas bedres, lidz
bridim, kamér tiks realizeti centralie tikli pa Titurgas ielu.

Adats jauta, vai Sai teritorijai neiet cauri pasvaldibas tikli.

Krizanovskis noliedz So iespéju un paskaidro, ka centralie tikli ir izvilkti pa Uzvaras prospektu,
spiedavds iznak no attiviSanas ietaisem un pa neizbiivétiem zemes gabaliem iet lidz Uzvaras
prospektam. Lai art spiedvads iet caur si detalplanojuma teritoriju, tomér piesléguma vieta
neatrodas tiesa ta tuvumd. Vins norada karté spiedvada un detalplanojuma atrasands vietu un
konkréto ipasumu atrasands vietu Un paskaidro, ka Seit tiek rundts par pieslegumu Titurgas iela,
bet pagaidam tikli pa Titurgas ielu nav realizéti.

Zilko uzdod jautajumu par konkrétu liguma punktu.

Poznaks velreiz sniedz skaidrojumu par veicamajam darbibam, kadas biis javeic detalplanojuma
attistitajiem. Vins velreiz atgadina, ka ne visi St detalplanojuma zemju ipasnieki vélésies veikt Sis
darbibas, jo viniem vienkarsi nav finansu lidzeklu, bet tapéc nevar liegt attistities tiem, kas to
vélas. Sada situdcija nav tikai BalozZos, bet visd novada, un tapéc vini vienojusies izskatit katru
individualu gadijumu un maksimali, ja situacija atlauj, nakt preti iedzivotajiem.

Zilko jauta, vai ir notikusas sarunas ar Ezermalas un Strazdu ielas ipasniekiem par iespéjam
parnemt SO zemi.

Krizanovskis paskaidro, ka So ielu ipasnieki ar lieldako prieku tas atdotu pasvaldibai, tomér vins
Saubas, vai pasvaldiba tas velesies parnemt, o, zinot, kada stavoklr ielas ir, tajas biis jaiegulda
lieli lidzekli. Vins vélreiz uzsver, ka Sis 2.8.punkts nosaka, kad pasvaldiba realizés centralos
vadus par Titurgas ielu, viniem tiks dots viens gads, lai taldak realizatu tiklu pa detalplanojuma
teritoriju un veiktu pieslégsanos pie tiem. Attiectba uz Zilko pausto, ka risindsies situdcija, ja
iela pieder vienam, bet tas realizaciju veiks Cits, tad par to art liguma ir punkts, kas nosaka, ka
ipasniekiem sava starpd ir javienojas. Ja So vienosanos nevares pandkt, tad visticamak, ka maju
butvnieciba nebiis iespejama. Krizanovskim ir informacija, ka par Strazdu ielu jau ir iesniegts
buvprojekts, kas sadala biivniecibu kartas, vins stasta, kas paredzéts katra karta. Tapat uzreiz
izbuivet tiklus detalplanojuma teritorija traucé bazas par augstumiem, jo nav parliecibas, ka tiklu
augstums Titurgas iela atbildis vinu izbiivetajiem, Un tad biis nepieciesami papildus izdevumi
sitknu stacijam, vai biis javeic tiklu parbiive.

Poznaks stasta par pasvaldibas ieguldito darbu, lai varétu attistit detalplanojumu, to istenojot pa
kartam.

Adats jauta, kapéc pasvaldiba iegadajas Stiebru ielu.

Krizanovskis zina vairakas versijas, kapéc ielu iegadajas, bet savu viedokli nevélas paust.
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Adats jauta, vai Krizanovskis zina cik dzili Sai vieta ir gruntsiideni, vai Zemes augstums attieciba
pret Titurgas ezera limeni. Adats norada, ka tie ir 50 lidz 70 cm un Sadd vietd tiek pielauts veidot
izsmelamas akas.

Krizanovskis norada, ka sts prasibas ir tadas pasas ka pieminétaja Stiebru iela.
Poznaks norada, ka Seit iet runa par hermétiskam izsmelamajam akam.
Jautajumu vairak nav un Baire atklaj debates.

Debates piedalas Variks, Kludzins, Poznaks, Adats, Poznaks otrreiz.

Séde partraukums no plkst. 13:20 lidz 14:05.

Partraukuma deputats Olafs Kludzin$ aizgajis no sédes.

Buaire atsak sédi.
Turpinas debates. Debates piedaldas Geduseva, Licis, Zilko, Geduseva otrreiz.
Baire slédz debates un aicina balsot par [émuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols), “Pret” — 2 (Variks, Zilko), “Atturas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Noslégt administrativo ligumu ar G.S. par detalplanojuma “Uzvaras prospekts 60”

Balozos, Kekavas novada, realizacijas kartibu nekustamajiem ipasumiem Ezermalas iela 2
un Ezermalas iela 4.

Leémums Nr. 16. pielikuma.

17.

Par administrativa liguma slég§anu

Par jautajumu zino Viktorija Baire — pec biitibas tads pats jautdjums tikai attiecas uz zemes
gabaliem Strazdu iela 3, 5, 7, 9,11.

Zilko iesniedzis priekslikumu atlikt jautdjuma izskatiSanu, pagarinot terminu, lidz biis uzsaktas
sarunas par ielu atsavinasanu pasvaldibai.

Baire jautd, vai Zilko vélas nelaut izbivét ielas un kanalizacijas vadus privatpersonam, bet t0
darit pasvaldibai.

Zilko neredz, kur tad ir Sis solijums izbiivét komunikacijas.

Baire atgadina Krizanovska teikto, ka tas ir §o cilvéku pienakums. Vina jauta, vai Zilko zina cik
daudz lidzeklu ir nepieciesams, lai izbuvétu kanalizdciju tajas vietas, kur ta jau Sobrid
nepieciesama, jo VARAM ir iesniegts pilnais plans un izmaksu aprekins un tie ir 100 miljoni.

Zilko izsaka deputdta pieprasijumu — vins vélas iepazities ar 5o VARAM nosiitito planu.
Damlics ari vélas iepazities ar Siem materidliem, kurus pieprasija Zilko.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par priekslikumu.
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Pamatojoties uz Jura Zilko priekslikumu —

Atlikt jautajuma izskatiSanu, pagarinot ta terminu, lidz tiek uzsaktas sarunas par DP esoso
ielu atsevinasanu par labu pasvaldibai.

Atklati balsojot

ar 2 balstm “Par” (Jerums, Zilko),

“Pret” — 8 (Baire, Celmalnieks, Keisters, Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols),
“Atturas” — 5 (Adats, Damlics, GeduSeva, Licis, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ: priekslikumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim “Par” (Baire, Celmalnieks, Damlics, Gedugeva, Jerums, Keisters, Licis, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Vitols), “Pret” — 2 (Variks, Zilko), “Atturas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ:
Noslégt administrativo Iigumu ar A.A.par detalplanojuma “Uzvaras prospekts 60” BaloZos,

realizacijas kartibu nekustamajiem ipasumiem Strazdu iela 3, Strazdu iela 5, Strazdu iela 7,
Strazdu iela 9 un Strazdu iela 11.

Lémums Nr. 17. pielikuma.

18.

Par paSvaldibas nozimes ielas statusa pieSkirSanu

Par jautajumu zino Voldemars Poznaks — pasvaldiba sanemts iesniegums no biedribas ar
liigumu noteikt Lacu ielai pasvaldibas nozimes ielas statusu. Pasvaldiba izverteja visus apstakius
un secindja, ka ir pamats pieskirt ielai pasvaldibas nozimes ielas statusu, jo tad tiks nodroSinats
vienots celu tikls, kuru varés izmantot Visi sabiedribas locekli. Komiteja lemuma projektu
atbalstija.

lidzfinansejumu ielas cieta seguma izbiivei. GeduSeva vélas zinat Poznaka domas par So faktu.

Poznaks paskaidro, ka Sis pieprasijums ir konteksta ar domes pienemtajiem saistosajiem
noteikumiem par lidzfinanséjumu pasvaldibas nozimes statusa ielu izbiivé, un tas javerte
atseviski tiesi saistiba ar Siem noteikumiem. Sis lémuma projekts nav par \idzfinanséjumu, bet
par to, vai ielai tiks pieskirts pasvaldibas ielas statusu.

Geduseva saprot, ka Sis lemuma projekts ir atbilde uz vienu no véstulé minétajiem liigumiem, bet
vai biedribai ir paskaidrots, ka otrs liigums reguléts ar saistoSajiem noteikumiem, kuru kriteriji
Jjaizpilda.

Poznaks zina, ka ar biedribu notika ne tikai sarakste, bet ari tiksanas un viniem tika izskaidrotas
vinu tiesibas un iespéjas.

Zilko jautd, vai tikai dalai ielas tiek pieskirts statuss.

Krizanovskis paskaidro, ka statuss tiks noteikts art atlikusajai ielas dalai, tomér iela sastav no
vairakam zemes vienibam. Saja gald vini ar visiem ipaSniekiem ir vienojusies, tapéc tai statuss
tiek pieskirts atrak. Par atlikuso daju tiks lemts kada no nakamajam domes sédém.

Zilko zina, ka pie majas Uzvaras prospekta 16C ir uzstadita cela zime, kas norada, ka talak ir
privatipasums un iet un braukt ir aizliegts. Vins jautd, vai péc statusa pieskirsanas So cela zimi
naksies demontét.
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Krizanovskis paskaidro, ka Sis lemums par pasvaldibas ielas statusa pieskirSanu Lacu ielai
neattiecas uz ipasumu Uzvaras prospekta 16C.

Geduseva atvéerusi karti un piekrit Zilko teiktajam, ka Sobrid Lacu ield var nokliit tikai no Meza
ielas, jo tieSam pie majas Uzvaras proejspektda \r uzstadita aizsargbarjera un citi skersli, kas
nelauj iziet pat kajamgajéjam, lidz ar to Sai Lacu ielas posma, kuram tiek pieskirts statuss noklit
nevar.

Krizanovskis sniedz skaidrojumu par ielam BaloZos.

Jautajumu vairak nav, debatét neviens nevélas un Baire aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Noteikt Lacu ielai Balozos, pasvaldibas nozimes ielas statusu.

Leémums Nr. 18. pielikuma.

FINANSU KOMITEJAS JAUTAJUMI
19.

Par grozijumiem nolikuma

Par jautajumu zino Viktorija Baire — jautajumu divas reizes izskatija Finansu komiteja, kur tika
balsots par Gedusevas iesniegtajiem priekslikumiem, tika atbalstiti divi un attiecigi sagatavots
lemuma projekts ar Siem grozijumiem. Péc butibas grozijumi nosaka, ka goda pilsoni var pieteikt
vismaz desmit Kekava deklarétas pilngadigas fiziskas personas, vai vismaz divas Kekava
registretas juridiskas personas. Baire pazino, ka tiks veikts art tehnisks labojums un cipari 2 un
10 aizstati ar vardiem.

Jautajumu un priekslikumu nav un Baire atklaj debates.
Debatés piedalas Zilko, Geduseva.

Debasu laika deputati Juris Jerums un Voldemars Poznaks iziet no s€zu zales.

Baire sledz debates un aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 13 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Keisters, Licis, Medne,
Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izdarit grozijumus Kekavas novada paSvaldibas apbalvojuma “Kekavas novada Goda
pilsonis” nolikuma.

Lémums Nr. 19. pielikuma.
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20.

Par suidzibas noraidiSanu

Par jautajumu zino Viktorija Baire — jautajums ir par ledzivotaju registracijas jautajumu
komisijas pienemta lemuma apstrideSanu. Lémuma projekts sagatavots noraidoss, kas paredz
atstat komisijas léemumu negrozitu, jo to atcelt var tikai divos gadijumos — ja pierakstits
prettiesiski un ja nav pamatojuma. Saja gadijuma tiek liigts anulét zinas par meitas un mazbérnu
deklaréto dzivesvietu, tas ir strids starp radiniekiem, kas jarisina tiesa.

Jautajumu nav, debatét neviens nevelas un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 12 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Keisters, Licis, Medne, Priede,
Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — 1 (GedusSeva),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

1.O. stidzibu noraidit pilniba.

Leémums Nr. 20. pielikuma.

21.

Par papildus izmaksam buvdarbu realizacijai projektam

Par jautagjumu zino Maris Ozolins — tuvojas nobeigumam Kekavas vidusskolas piebiives
biivnieciba, tomer nepieciesams papildus finansejums udensvada un kanalizacijas izbivei
saistitajam projektam — multifunkcionala sporta laukuma ierikosana, ko isteno Sporta agentiira
ar LEADER lidzfinansejumu. Nepieciesamds papildu izmaksas ir 25121 euro.

Plkst. 14:40 seézu zale atgriezas deputats Voldemars Poznaks.

Zilko jautd, kdpéc paredzéts izbivét iidensvadu un kanalizaciju, vai tur bis duSas vai
sabiedriskas tualetes.

Ozolins paskaidro, ka pirmaja karta nebuis, bet otraja karta noteikti tiks veidotas labiericibas.
Zilko neatceras, ka biitu runats, ka §im projektam ir vairakas kartas.

Ozolin$ uzskata, ka Sis sporta centrs jaattista, varbit pat veidojot segtu laukumu, un tas biitu
tikai normali, ja tur izveidotu tualetes.

Zilko saprot, ka tas biitu normali, bet nesaprot, kapéc papildus izmaksas tiek pieliktas skolas
piebiivel, nevis sporta laukuma projektam.

Plkst. 14:43 sezu zalé atgriezas deputats Juris Jerums.

Ozolins paskaidro, ka tas saistits ar tiklu pieslegumiem un tuvaka vieta ir vidusskola, apjomi to
pielauj un ekonomiski tas ir visizdevigak.

Damlics jautd, vai Sie tikli jau nav izbiveéti.
Ozolins informe, ka biivnieciba ir uzsakta, bet nav pabeigta.
Damlics jautd, kas par tikliem biis atbildigs péc to nodosanas ekspluatacija.

Ozolins$ paskaidro, ka visus tiklus péc to nodosanas ekspluatacija nodod apsaimniekotajam, Sai
gadijuma SIA “Kekavas nami”, un iidensapgadei tiks izveidota atseviska uzskaite.

GeduSeva jauta, kapeéc tikai tagad atkldjas, ka sporta laukuma noderétu tualete, un vai tad tas
nebija paredzéts sakuma projekta.
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Ozolins stasta, ka vidusskolas piebiives projekts tika uzsakts 2018.gada, savukart apstiprindjums
no Lauku atbalsta dienesta par sporta laukuma realizaciju tika sanemts tikai sa gada februart,
un tad tikai saka domat, kur biis laukuma novietojums.

Geduseva jauta, kas tad tur biis — tualetes, vai kas cits.

Ozolins paskaidro, ka sakotnéji bija planots iidensvads, lai laukumu var izmantot ziemd un uzliet
ledu. Attieciba uz kanalizaciju, tad tas ir tikai normali, ka pie laukuma tiek veidotas tualetes ar
pieslegumu centralajai kanalizacijai, nevis veidotas kddas lokalas sistemas.

Plkst. 14:47 deputats Aigars Vitols iziet no sézu zales.

Geduseva piekrit, ka tas ir tikai normali, tomér vinai nepatik pasvaldiba piekopta planosana.

Baire vélreiz paskaidro, ka vidusskolas piebiives projekts tika uzsakts 2018.gada, bet sporta
laukuma finanséjums apstiprinats tikai sa gada februari un tikai péc tam tika noteikta konkreéta
vieta laukuma izvietojumam.

Zilko jautd, vai Sobrid ir pilnigi skaidrs, kurai vietai trubas japievelk.
Ozolins zina, kur trubas atradisies, un var ari paradit to daba.

Zilko jautd, cik daudz no Siem darbiem procentudli ir jau padarits, vai varbit darbi jau ir
padariti un Sobrid tikai nepieciesams finanséjums.

Ozolinam ir griti definét paveiktos darbus procentuali, tomér tas bija saistits ar asfaltesanu un
tikli tika ievilkti tur, kur tika veikta afaltésana. Ja pabeigtu skolas projektu un péc tam realizétu
sporta laukumu, tad viss jaunais asfalts biitu jauzlauz un jaasfalté no jauna.

Licis saprot, ka Sie izdevumi tiek klasificéti ka papildus darbi vidusskolas piebiives projektam.
Vins jautd, vai papildus darbu cenas sakrit ar konkursa piedavatajam cenam, par ko noslégts
ligums.

Ozolins paskaidro, ka bitvuzraugs cenas ir salidzindjis un atzinis, ka tas sakrit.
Jautajumu vairak nav un Baire atklaj debates.

Debatés piedalas Licis, Zilko.

Baire sledz debates un aicina balsot par sagatavoto lémuma projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Paredzét finanséjumu papildus biivdarbu realiz€Sanai projektam ,,Modulu tipa buves
projektéSana un biivnieciba pie Kekavas vidusskolas Gaismas iela 9, Kekava, Kekavas
pagasta, Kekavas novada” no pasvaldibas budzeta sadalas “Lidzekli celu ikdienas
uzturésanai” 25 121,94 EUR apmera.

Leémums Nr. 21. pielikuma.

22.

Par Iiguma slegsanu

Par jautajumu zino Maris Ozolins — pasvaldiba ir veikusi publiska iepirkuma procediiru saistiba
ar Balozu vidusskolas un Kekavas vidusskolas macibu vides uzlaboSanu. lepirkuma létaka cena
bija 8450859 euro. Cena ir bitisks samazinajums neka sakotnéji, kas varétu but saistits ar
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modulu stuktiiras izmantoSanu, tomér tas joprojam ir par 547 tikstoSiem euro dargaks neka
sakotnéji tika planots, un tapéc sagatavots Sis lemuma projekts.

Zinojuma laika plkst. 14:57 deputats Aigars Vitols atgriezas seZzu zalé.

Zilko jautd, vai nav kaut kas apslépts, oOtrs biis nepiecieSams kredits un vai pasvaldibas
kreditportfelis netuvojas Kritiskajiem 15%.

informdcija par So projektu un tad kreditsaistibas sastadija 8.4 % no budzeta. Nakamajos gados
kreditsaistibas biis nedaudz virs 9%, lidz ar to nav problemu ar kreditsaistibam.

Variks lidz precizét finanséjumu Sim projektam un finanséjuma avotus.
Ozolins sniedz skaidrojumu par projekta izmaksam.

Variks saprot, ka sobrid projekta izmaksas parsniedz planoto, un jauta, vai iepirkumd viss
izdarits pareizi.

Zvaigzne paskaidro, ka iepirkums veikts atbilstosi biivniecibas veidam, tika iesniegti divi
piedavajumi, izvelets létakais. Otrs piedavajums bija par 100 tikstoSiem dargaks.

Jautajumu vairak nav, debatés neviens nepiedalas un Baire aicina balsot par sagatavoto léemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 14 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Medne,
Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — 1 (Licis), “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada paSvaldibas izpilddirektoru parakstit Iigumus par projekta
,,Kekavas vidusskolas un Balozu vidusskolas macibu vides uzlabosana”, paredz&to Balozu
vidusskolas pieblives jaunbiives un sporta laukuma parbiives projektéSanas darbu un
buvdarbu veikSanu, ka arT par autoruzraudzibas darbu veikSanu.

Leémums Nr. 22. pielikuma.

Geduseva pauz viedokli par savu balsojumu — vina balsoja par, jo skolas ir nepiecieSams attistit,
bet veids ka tas notiek un uzvaretaja vards liekas interesants.

23.

Par aiznémuma nemsSanu un liguma slégSanu

Par jautajumu zino Maris Ozolins — jilija ir sanemta vestule no VARAM par atbalstitajiem
investiciju projektiem valsts aizdevuma pieskirsanai Covid krizes seku mazinasanai, un ir
atbalstits projekta pieteikums Saulgriezu ielas 1.kartas parbiuvei. Kopejas izmaksas péc
iepirkuma ir vairak ka 980 tikstosi un ir iespéjams sanemt aizpémumu no Valsts kases 75%
apméra. Lemuma projekta detalizeti izklastitas summas pa gadiem.

Zilko jauta, vai So aiznémumu varés dabit, pamatojoties uz valsts realizéto Covid krizies seku
mazinasanas programmu, ka rezultata tiek raditas darba vietas un sildita ekonomika.

Ozolins piekrit.

Zilko jauta, vai tika izskatita iespéja nemt dalibu programmad - augstas gatavibas pakapes
infrastruktiiras objektu realizacijai. Ja pasvaldiba izskatija ari So iespéju, tad kapeéec izskirdas
nemt dalibu Sai programma.
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Jansonei griiti komentét par ko runa Zilko. Saja gadijuma bija iespéja pieteikties autocelu
sakartosanas programmai situdcija, kad izmaksas uz 1 km ir mazakas par vienu miljonu euro un
Sogad javar nodrosinat ne mazak, ka 30% izpildi. Sis projekts atbilst prasibam un pasvaldiba ir
spéjiga to realizet.

Baire un Zilko precizé, par kadu programmu iet runa un kapéc Kekavas pasvaldiba tam var
neatbilst.

Zilko jautd par iepirkumu — Cik bija pretendenti, kas pieteicas un sanem atbildi, ka astoni.
Licis jauta, kas par problemu bija konkrétam pretendentam, kurs iepirkumam nekvalificejas.

Zvaigzne paskaidro, ka sis pretendents bija iesniedzis létako piedavajumu, bet aprékinos bija
kliida, jo nebija pievienoti neparedzetie izdevumi, lidz ar to pec labojumiem Cenu limenis bija
vienads ar pretendentu, kurs minets lemuma projektda, tomér nekvalificéjas Sis pretendents del
likviditates koeficienta.

Zilko jauta, kapéc $ada prasiba péc likviditates koeficienta ir ielikta iepirkuma prasibas un kad
to fiksé.

Zvaigzne paskaidro, ka sada prasiba ir visiem celu un eku bivniecibas iepirkumiem, kas
nodrosina, ka uzpémums nav minusOs un ir darba spéjigs. Likviditates koeficientu nem no
uzneméja iepriekséja gada parskata.

Licis saprot, ka St prasiba ir Kekavas iepirkumos un ta ir visiem iepirkumiem.

Zvaigzne paskaidro, ka visiem nav tikai lielajiem iepirkumiem, un to iesaka pielietot art
lepirkumu uzraudzibas birojs.

Zilko pauz viedokli, ka tad jau pirms iepirkuma var pateikt, kurs nekvalificésies, jo Lursoft datu
bazé gada parskati ir pieejami, un uzpémejs var sniegt cik letu piedavajumu grib, vins
nekvalificéjas péc st raditaja.

Baire liidz Zvaigzni paskaidrot, kapéc ir St prasiba, un kurs to rekomendeé iepirkumos piemérot.

Zvaigzne paskaidro, ka rekomenddcijas dod lepirkumu Uzraudzibas birojs, savukart likviditates
koeficienta ieklausana iepirkuma nolikumda nodrosina, ka uznemejs darbus vares izpildit bez
aizkersanas, Uznémeéjam nav lieli paradi un vins spés veikt objekta bitvniecibu.

Jautajumu vairak nav un Baire atklaj debates.
Debatés piedalds Geduseva, Zilko.

Buaire sledz debates un aicina balsot par sagatavoto lemuma projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balstm “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Ligt PaSvaldibu aiznpémumu un galvojumu kontroles un parraudzibas padomei atlauju
aiznémuma sanemsanai projekta ,,Saulgriezu ielas parbiive no Kalnu ielas lidz Labrenca
ielai Balozos, Kekavas novada, 1.karta” realizacijai no Valsts kases EUR 217 172,72
apméra 2020.gada, EUR 506 736,36 apméra 2021.gada.

Lémums Nr. 23. pielikuma.
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PIEBALSOTAIS JAUTAJUMS
24.

Par lokalplanojuma nodosanu publiskajai apsprieSanai

Par jautajumu zino Juris Krizanovskis — ir sagatavota lokalplanojuma redakcija, kura janodod
publiskajai apspriesanai. Vins atgadina, ka saskana ar teritorijas planojumu Sim ipasumam
noteiktie funkcionalie zonejumi ir daudzstavu apbiives teritorija, mazstavu dzivojama teritorija
un apstadijumu teritorijas. Ta ka pasvaldiba vélas mainit zonejumu uz publiskas apbiives
teritoriju, apstadijumu teritoriju, transporta infrastruktiras teritoriju un tehnisko zonu, tapéec
tika izstradats lokalplanojums. Vins norada, ka pielikuma ir pievienoti izstrades materiali. Vins
stasta sikak, kas paredzéts Saja ipasuma — izglittbas un zindatnes ieStades, kultiiras iestazu
apbiive, sporta ekas un labiekartota publiska artelpa. Krizanovskis atgadina, ka primarais
mérkis lokalplanojumam bija pasvaldibas iecere pirmsskolas izglitibas iestades bitvnieciba
vairak, ka 250 bérniem. Tapat tiek noteikta funkcionala izmantoSana dabas un apstadijumu
teritorijai, kas biis labiekartota publiska artelpa un publiska artelpa bez labiekartojuma, un ka
papildus izmantoSanas veids — sporta éku apbiive. Sis papildus izmantoSanas veids ieklauts
tapéc, ka laikam ritot pasvaldibai var rasties vélme biivet vel citas ékas, ka pieméram, jauniesu
centru vai basketbola laukumu vai citas lidzigas biives. Uz jautajumu, vai ipasums tiks pilniba
atmezots, jo Sobrid tur ir mezs, atbilde ir né, ko nosaka art pats lokalplanojums, jo atmezo tikai
tas teritorijas, kuras nepiecieSamas bitvniecibai.

Variks jauta, vai lokalplanojums ir tada detalizdcijas pakape, lai nevajadzétu izstradat
detalplanojumu, un kas ir izstradatays, jo nav neviena paraksta.

Krizanovskis paskaidro, ka izstradatajs ir Regionalie projekti un visi materiali iet caur
elektronisko sistemu, tapec nav parakstu.

Jaut@jumu vairak nav, debatet neviens nevélas un Baire aicina balsot par sagatavoto lemuma
projektu.

Atklati balsojot
ar 15 balsim “Par” (Adats, Baire, Celmalnieks, Damlics, Geduseva, Jerums, Keisters, Licis,
Medne, Poznaks, Priede, Prokopenko, Variks, Vitols, Zilko), “Pret” — nav, “Atturas” — nav,

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Nodot izstradato lokalplanojuma teritorijas planojuma grozijumiem nekustamaja ipaSuma
Balozu iela 33, kadastra numurs 8007 001 1102, Balozos, Kekavas novada, redakciju
publiskajai apsprie$anai un atzinumu sanemsanai.

Leémums Nr. 24. pielikuma.
Séde tiek slégta plkst. 15:20.

Sedes vaditaja: (PARAKSTSY) A.Baire
Sédes protokolétaja: (PARAKSTS?) V.Milbrete

1-2 SIS DOKUMENTS IR ELEKTRONISKI PARAKSTITS AR DROSU
ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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